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CORTE DI APPELLO DI ROMA
Sezione 2" Penale

La Corte di Appello di Roma Seconda Sezione Penale nelle persone dei Sigg. Magistrati

Dott.ssa  Barbara Callari Presidente
Dott. Massimo Battistini Consigliere
Dott. Raffaele Toselli Consigliere

nell'udienza camerale del 3 luglio 2020, sciogliendo la riserva assunta in quella sede, ha
pronunziato la seguente

ORDINANZA

sullincidente di esecuzione sollevato dalla Procura Generale in relazione alla sentenza n.
8785/2017 del 8.11.2017 emessa da questa Corte nei confronti di DELLA GATTA
ANGELO ED ALTRI, con il quale si chiede a questa Corte di ".chiarire /apparente
discrasia esistente tra motivazione e dispositivo della sentenza 8 novembre 2017 sul
punto relativo al sequestro conservativo ex art. 323 co. 4 e 316 cpp atteso che in
motivazione si fa riferimento alla garanzia del pagamento delle spese del procedimento
mentre nella parte dispositiva si statuisce genericamente il mantenimento del sequestro
a garanzia dei crediti di cui allart. 316 cpp.."

sentite le altre Parti presenti e segnatamente lavv.to D'Aquino per la curatela del
fallimento DCN: lavv.to Biancolella, intervenuto nellinteresse del terzo sequestrato e
segnatamente di Darly Company LLC; di Yellow Cats Company LLC e di Future Holdings
LLC, soggetti nei cui confronti & stato disposto il sequestro di conti correnti nell'ambito
del procedimento penale n. 14498/2014 RGCA, definito in grado di appello con la
sentenza sopra citata, divenuta esecutiva, quanto alla affermazione di penale
responsabilita degli imputati e delle disposizioni sul sequestro, con sentenza della Corte
di Cassazione del 4.7.2019;

OSSERVA

Premesso che non vi sono dubbi sulla legittimazione a partecipare alla presente procedura
da parte dei trust sopra indicati - in quanto titolari dei conti correnti sequestrati
nellambito del procedimento di cognizione nei confronti di Della Gatta Angelo ed altri -,
va preliminarmente esaminata l'eccezione di inammissibilita dellincidente di esecuzione
sollevata dallavv.to Biancolella: la Difesa dei terzi sequestrati ha infatti ritenuto che
listituto procedurale scelto dalla Procura Generale non possa essere utilizzato “..a/ fine
di chiedere alla Corte di Appello di risolvere un dubbio interpretativo contenuto nella
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sentenza di secondo grado o meglio un dubbio sulla effettiva decisione della Corte di
Appello.” (cfr. pag. 8 memoria in atti) : se cio& il sequestro conservativo indicato nel
dispositivo debba essere ritenuto a garanzia delle .spese di giustizia o anche delle
pretese della Parte Civile. Con la memoria in atti, la Difesa dei terzi interessati ha infatti
ritenuto che, in tema di sequestro, lo strumento procedurale in questione possa essere
finalizzato solo a dirimere questioni sulla confisca o sulla restituzione dei beni sottoposti
a vincolo reale; per risolvere il citato dubbio interpretativo si sarebbe dovuto proporre
ricorso per Cassazione sul punto specifico.

Ha pertanto chiesto che la Corte dichiari l'istanza della Procura Generale inammissibile.
La prospettazione dell'avv.to Biancolella non puo essere condivisa.

Il Procuratore Generale non ha chiesto a questa Corte una “interpretazione” autentica
della decisione assunta allesito del procedimento di cognizione, certamente non
ammissibile in alcuna forma, ma piuttosto di correggere ed integrare una parte della
motivazione della sentenza in esame.

I| dispositivo pubblicato all'esito del giudizio di cognizione & infatti chiaro, essendosi
fatto riferimento alla conversione del sequestro preventivo in conservativo "a garanzia
dei crediti di cui allart. 316 cpp”, senza ulteriori precisazioni; mentre, nella motivazione
della sentenza, il relatore ha fatto riferimento ai soli crediti dello Stato ed alla richiesta
sul punto avanzata dalla Procura Generale (cfr. sentenza n. 8785/2017 pag. 83). Ad
awiso della Corte, dunque, il PG ha - nella sostanza - chiesto una integrazione della
motivazione, essendo stato omesso ogni riferimento alla istanza di conversione avanzata
dalla Parte Civile Curatela del Fallimento DCN, cui si sono associati i Difensori delle altre
Parti Civili. Peraltro, a fronte del tenore esplicito del dispositivo, né il PG, né le Parti
Civili avevano interesse a proporre ricorso per Cassazione sul punto - come suggerito dal
terzo interessato -; ricorso che, tra laltro, sarebbe stato dichiarato inammissibile, in
ossequio al principio statuito dalla  S.C. secondo il quale ".In caso
di contrasto tra dispositivo e motivazione, non sussiste /'interesse a ricorrere per
cassazione qualora il dispositivo sia conforme alla richiesta della parte.." (cfr. Cass. sez.
I,5.2.2020 n. 13399 rv 278936 - 01).

In conclusione, a fronte delle difficoltd incontrate nella esecuzione della sentenza
emessa da questa Corte di fronte alla A.G. elvetica - esecuzione che radica linteresse
della Procura -, il P6 non aveva altro rimedio che proporre incidente di esecuzione.
L'eccezione sollevata dall'aw.to Biancolella deve dunque essere rigettata.

Nel merito, va ricordato come il principio generale della prevalenza del dispositivo sulla
motivazione abbia incontrato recentemente alcuni temperamenti: la Suprema Corte ha
infatti reiteratamente precisato che detta regola non & assoluta ma *...va contemperata,
tenendo conto del caso specifico, con la valutazione degli elementi tratti
dalla motivazione, che conserva la sua funzione di spiegazione e chiarimento delle ragions
della decisione e che, pertanto, ben pud contenere elementi certi e logici che facciano
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ritenere errato il dispositivo o parte di esso.."( cfr. Cass. sez. III, 25.9.2018 n. 3969 rv
275690 - 01); il tenore delle decisioni assunte dalla Suprema Corte sul punto consente
dunque di affermare che, ferma restando, in caso di sentenze non contestuali (cfr. Cass.
sez. IV, 24.10.19 n. 48766 rv 277874 - 01), la prevalenza del momento decisorio su quello
motivazionale, non pud escludersi che, in alcuni casi, debba essere adottato il principio
opposto, laddove appunto, dalla motivazione emerga un errore, anche parziale, del
dispositivo.

L'applicazione di detti principi al caso di specie consente di affermare che:

« il dispositivo pubblicato in udienza - nella parte che qui interessa - non & affetto
da errori di alcun genere;

« contiene una affermazione non generica, come affermato dal terzo interessato, ma
generale, ossia onnicomprensiva;

« non contiene ulteriori statuizioni sulla richiesta di conversione avanzata all'esito
della discussione dal Difensore della Parte Civile avv.to Sangiorgio (cfr. verbale
delludienza del 8.11.17 “./awv.to Sangiorgio chiede inoltre di specificare la
richiesta gid contenuta nellappello del PM e fatto proprio dal P& nelle sue
conclusioni con il mantenimento del sequestro a garanzia dei crediti ex art. 323 co.
4 del codice di procedura." ), cui si sono associati i Difensori delle altre Parti
Civili, che dunque non risulta essere stata respinta;

» per contro, nella motivazione compare il riferimento ad una sola parte della
statuizione contenuta nel dispositivo (quella relativa alla richiesta del PG), mentre
nulla si dice relativamente alle richieste delle Parti Civili; la parte motiva non
contrasta dunque con il dispositivo, ma fornisce una spiegazione parziale della
decisione assunta.

Non emergono, dunque, quegli elementi richiesti dalla Suprema Corte perché la
motivazione prevalga sul dispositivo, unico atto idoneo a manifestare il contenuto della
decisione assunta, non smentito dalla parte motivazionale della sentenza.

Quanto poi alle ulteriori doglianze svolte dal terzo interessato, rileva la Corte come sia
stata formulata una opposizione al trasferimento delle somme di denaro in Italia, sul
presupposto che le stesse appartengano ai trust e non agli imputati, pendendo peraltro un
giudizio civile sul punto; sul presupposto, che difettando la liquidazione del danno e non
essendo stata assegnata una somma a titolo di provvisionale, il credito vantato dalle Parti
Civili non sarebbe né certo, né liquido, né esigibile: e che, dunque, la conversione del
sequestro conservativo in pignoramento sarebbe rimesso al passaggio in giudicato della
sentenza del Giudice civile che quantifichi il danno.

Ad awviso della Corte, le circostanze evidenziate dall'avv.to Biancolella non impediscono il
trasferimento delle somme di denaro sequestrate in territorio italiano: si trafta infatti
di somme che - a sequito di provvedimento cautelare poi convertito in conservativo - sono
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sottratte ai titolari formali e messe a disposizione dell’Autoritd Giudiziaria che ne ha
disposto il sequestro; il relativo regime non si differenzia da qualunque altro bene
sequestrato, rispetto al quale & I'A.G. titolare a dettare le modalita ed il luogo di
custodia; né su tale principio incide la circostanza che attualmente dette somme di
denaro si trovino in territorio estero, se non nella misura in cui il trasferimento in
questione dipende dall'accoglimento - da parte della A.G. elvetica - della richiesta di
assistenza giudiziaria formulata dalla Procura Generale; il trasferimento in questione non
equivale infatti ad “assegnazione” delle somme di denaro ad altri, passaggio del tutto
diverso e sottoposto - come correttamente osservato dalla parte interessata -
all'accertamento definitivo da una parte della riconducibilita dei conti correnti in
questione agli imputati; dall'altra, alla esistenza di crediti certi, liquidi ed esigibili; da
ultimo, va ricordato come con il provvedimento di conversione le somme in sequestro
siano state vincolate "a garanzia” dei predetti crediti, e non certo "in pagamento” degli
stessi.

Quanto poi alla riconducibilitd dei trust ai condannati - circostanza sulla quale pende,
come riferito, un giudizio civile - va ricordato come il collegamento tra gli odierni
condannati ed i trust Yellow Cats Company LLC; Darly Company LLC e Future Holdings
Company LLC emerga dalla nota del Procuratore Generale di Lugano del 27.11.2012 nella
quale espressamente si afferma - tra laltro - che "..I'Ufficio federale di Polizia MSO
nella sua comunicazione del 26.11.2012 segnala che presso la banca BSI SA di Lugano
sono tutt'ora in essere le seguenti relazioni bancarie riconducibili agli imputati: 1.
Relazione n. A108273 intestata a Yellow Cats Company LLC, Delaware (USA) di cui Boccia
Lucia & avente diritto economico nonché settlor del trust Yellow Cats che detiene la
societd omonima; 2. Relazione n. A108269 intestata a Darly Company LLC, Delaware
(USA) di cui Boccia Lucia & avente diritto economico, nonché settlor del trust Darly che
detiene la societd omonima; 3. Relazione n. A108272 intestata a Future Holdings
Company LLC, Delaware (USA) di cui Boccia Lucia & avente diritto economico, nonché
settlor del trust Future che detiene la societa omonima..” (cfr. nota citata pag. 3).
sempre nella nota citata si d& conto dellavvenuto sequestro delle relazioni da parte
dell'A.G. elvetica. Sempre dall'esame del fascicolo processuale emerge come - a seguito
della relazione dellA.G. elvetica - la GdiF di Torre del Greco abbia svolto ulteriori
indagini, compendiate nella nota n. 25578/13 del 15.1.2013, nella quale si ricostruiscono i
flussi economici provenienti dal fallimento DCN e societd collegate con riferimento a
numerosi trust, tra i quali anche quelli che qui interessano (cfr. nota citata, fald. 6 dib.).
In conclusione, dunque, la richiesta avanzata dalla Procura Generale deve trovare
accoglimento, e - prevalendo il dispositivo sulla motivazione - deve procedersi ad
integrazione di quest'ultima, anche al fine di consentire I'esecuzione della sentenza per la

parte che qui interessa.
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P.QM.

Relativamente alla sentenza emessa da questa Corte nel procedimento n. 14498/2017 per
quanto attiene alla conversione del sequestro preventivo in conservativo dichiara che il
dispositivo prevale sulla motivazione, e conseguentemente integra quest’ultima come
segue: a pag. 83 dopo le parole "..come da richiesta della Pubblica Accusa” devono essere
aggiunte le parole “...nonché a garanzia delle obbligazioni civili derivanti dal reato, come
da richiesta delle Parti civili costituite”.

Manda alla Cancelleria per i conseguenti adempimenti.

Cosi deciso in Roma il 3.7.2020
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